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ZAPYTANIE

dotyczace projektowanego odcinka drogi wzdiuz garazy przy ul. Czolgistéw w Leborku .

W ostatnim okresie czasu zgtosili si¢ do mnie mieszkaricy ulicy Czotgistéw w Leborku ktorzy
stwierdzili , iz zostaly wywieszone obwieszczenia o budowie nowej drogi wzdtuz garazy . Od nowo
wybudowanego mostu przy ul. Kazimierza Wielkiego do ulicy Czotgistéw w Leborku. | na wskutek tej
inwestycji ma zostac zlikwidowana czesé¢ skweru rekreacyjnego . W tej sprawie w dniu 1 grudnia 2021
roku skierowalem zapytanie do Burmistrza Miasta Leborka w ktérym mieszkanicy sugerowali , iz
przedmiotowa inwestycja spowoduje likwidacje czeéci oddanego w ostatnim okresie czasu skweru
rekreacyjnego ktdry cieszy sie bardzo duiym zainteresowaniem mieszkaricéw oraz spowoduje
zmniejszenie miejsc parkingowych w tym miejscu . Mieszkaricy w czasie rozmowy przekazali, iz wedtug
nich skwer powinien byé powigkszony ze wzgledu na duze potrzeby , w tym zakresie oséb tam
mieszkajgcych . Dlatego tez sy oni przeciwni tej inwestycji podobne stanowisko podziela takie
spétdzielnia mieszkaniowa . W dniu 8.12.2022 roku udzielono mi odpowiedzi z ktérej wynikato , iz
odstapienie od planowanej inwestycji w tym miejscu wigzatoby sie z zanegowaniem zglaszanych
oczekiwar mieszkaficéw aby udroini¢ potaczenie z mostu w ul. Kazimierza Wielkiego na wprost do ul.
Czotgistéw , aby uporzadkowaé teren przed garazami w postaci utwardzenia nawierzchni , jej
odwodnienia i owietlenia jak réwniez zwiekszenia liczby miejsc parkingowych , ktérych brak na tym
osiedlu jest bardzo dotkliwy . Te argumenty przemawiaty za uruchomieniem tego projektu , ktérego
realizacja nie likwiduje cze$ci skweru rekreacyjnego lecz powoduje jego przebudowe bez zmniejszenia
zagospodarowanej zielenig powierzchni, a po zrealizowaniu projektowa nej drogi caty ten teren dziatek
miejskich moze by¢ objety rozbudowg tego charakteru . W tym miejscu nalezy zaznaczy¢ ,iz skwer
zostat wykonany przy udziale funduszy europejskich i likwidacja czesci tego terenu moze zosta¢ uznana
jako zmiana istotna . Zgodnie z przepisem zawartym w art. 71 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 1303/2013, z
naruszeniem zasady trwalosci mamy do czynienia réwnie: w sytuacji, gdy w projekcie zaszta istotna
zmiana wplywajaca na jego charakter, cele lub warunki wdrazania, ktéra to zmiana mogtaby
doprowadzi¢ do naruszenia pierwotnych celéw projektu. Warto zauwazy¢, ze przestanka zmiany
charakteru projektu byla uwzgledniana w przepisach dotyczgcych trwatosci we wszystkich

(")ogramczeme jawnosci na podstawie art.1 ust.2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ( UE)
2016/679 z 27 kwietnia 2016r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
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perspektywach finansowych. Pomimo to, podobnie jak pojecie nienaleinej korzyici, nie zostata
zdefiniowana w przepisach unijnych. Poprzez charakter projektu mozna rozumie¢ taki zesp6t jego cech,
ktére odréiniajg go od innych projektéw tego samego rodzaju. Do okre$lenia charakteru inwestycji w
infrastrukture, nalezy stosowac obiektywne kryteria, np. parametry techniczne proponowanych
rozwigzan czy dane statystyczne. Ponadto, charakter projektu determinujg réwniez najwainiejsze
dziatania podejmowane w ramach danego przedsiewzigcia. O ile precyzyjne zdefiniowanie charakteru
projektu implikuje pewne trudnosci, o tyle pozostate pojecia wystepujace w lit. ¢ art. 71, tj. cele
projektu oraz warunki wdrazania projektu, w zasadzie nie wymagaja wyjasnien. Zaréwno cele, jak i
warunki wdrazania projektu wynikajg z umowy o dofinansowanie projektu. Realizacje celéw projektu
ocenia sig zazwyczaj przez pryzmat osiagniecia wskaznikéw produktu, rezultatu lub oddziatywania.
Warunki wdrazania dotycza za$ okolicznosci, w ktérych projekt jest realizowany, a takie tego, jakimi
kompetencjami dysponuje podmiot prowadzacy przedsigwziecie lub $wiadczacy ustugi w ramach
projektu. Warto zwrdci¢ uwage na pojawiajace si¢ w tym przepisie okreélenie ,pierwotne cele”
projektu. Wydaje sie, ze chodzi o to, by realizacje celéw projektu rozpatrywaé w szerszym kontekscie i
dokona¢ oceny efektéw projektu przez pryzmat celéw dziatania, w ramach ktérego projekt uzyskat
wsparcie. Nalezy pamigta¢, ze kaizdy projekt otrzymujacy wsparcie ze érodkéw UE powinien
przyczyniac si¢ do realizacji celéw danego programu operacyjnego i konkretnego dziatania, w ramach
ktérego jest realizowany. Nalezy przy tym podkreéli¢, ze aby doszlo do naruszenia zasady trwatogci nie
jest wystarczajace samo zaistnienie zmiany, kt6ra w jakikolwiek sposéb wplynie na charakter, cele lub
warunki wdrazania projektu. Zmiana ta musi doprowadzi¢ do naruszenia pierwotnych (podstawowych)
celdw projektu. Trwato$¢ projektéw musi byé co do zasady utrzymana przez okres 5 lat od daty
ptatnosci koricowej na rzecz beneficjenta. Odmienne uregulowania dotycza nastepujacych
przypadkéw: projektéw, dla ktérych wsparcie udzielane jest na podstawie przepiséw o pomocy
paristwa - wéwczas okres trwatosci ustala sie zgodnie z tymi przepisami; projektéw dotyczacych
utrzymania inwestycji lub miejsc pracy stworzonych przez MSP - okres trwatosci moze zostaé skrdcony
do 3 lat. Decyzje w tej sprawie podejmuje paristwo cztonkowskie i ma ona zastosowanie do wszystkich
projektow, dla ktorych okres trwatosci moze potencjalnie zosta¢ skrécony do 3 lat , projektow
obejmujacych inwestycje w infrastrukture lub inwestycje produkcyjne — dziatalnoé¢ produkcyjna nie
moze zosta¢ przeniesiona poza obszar UE przez okres 10 lat, z wyjgtkiem przypadkéw, gdy
beneficjentem jest MSP albo gdy wsparcie udzielane jest zgodnie z zasadami pomocy panstwa. Majac
powyisze na uwadze prosze o udzielenie odpowiedzi na nizej zadane pytania :

- czy faktycznie budowany nowy odcinek drogi bedzie przebiegat przez teren skweru rekreacyjnego i w
jakim zakresie zostanie on zmniejszony .

- czy przy realizacji tej inwestycji bedzie mozliwe rozbudowanie skweru rekreacyjnego na terenie
dziatek miejskich w tym rejonie , jezeli nie to w jakim terminie moze to by¢ wykonane .

- kiedy i w jaki spos6b mieszkaricy zostang poinformowani o szczegétach tej inwestycji , co moze
wptynaé na zmniejszenie emocji w tej sprawie i merytoryczna dyskusje .

- €zy miasto w tej sprawie moze wypracowaé jaki§ kompromis ktéry zostanie uzgodniony z
mieszkarficami tego rejonu .

- czy likwidacja czesci skweru rekreacyjnego przed uptywem 5 lat nie bedzie zmiang istotng .
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